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CAPÍTULO 
l 


La ñueva complejidad 
de la familia 


En las industrializadas sociedades occidentales de 
los años cincuenta y sesenta se cantó la glorificación 
de la familia. En la República Federal Alemana, la fa- 
milia fue anclada en la Constitución y acogida bajo la 
especial protección del Estado; en la vida cotidiana 
la familia constituía el modelo de vida reconocido y al que 
se aspiraba; la teoría social entonces dominante la con- 
sideraba necesaria para el funcionamiento del Estado y 
de la sociedad. Pero luego, a finales de los años sesenta 
y comienzos de los setenta, llegaron el movimiento es- 
tudiantil y el movimiento feminista, que llamaban a la 
rebelión contra las estructuras tradicionales. La familia 
fue desenmascarada como ideología y prisión, como la 
sede de la violencia y la opresión cotidianas. Lo cual 
hizo que aquellos que alzaron sus voces en «defensa 
de la familia burguesa»! pasaran a la ofensiva y descu- 
brieran de nuevo en ella el «puerto de un mundo sin 


1. Berger y Berger, 1984. 
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corazón»? Había estallado la «guerra por la familia». 
Asimismo, dejaba de estar claro quién o qué forma la 
familia: ¿qué formas de relación han de ser designadas 
con el nombre de familia y cuáles no?, ¿cuáles son nor- 
males y cuáles constituyen una desviación, cuáles mere- 
cen la protección estatal, cuáles deben recibir una ayuda 
económica? 

Hoy en día, a comienzos del siglo XXI, ha aumenta- 
do la complejidad de la situación. Las consignas de 
principios de los setenta contra la familia han enmude- 
cido y en su lugar va tomando forma —sobre todo en 
Estados Unidos, pero también aquí entre nosotros— 
una nueva cruzada que insta a retornar a los «valores fa- 
miliares».* Pero quien deduzca de ello que está ocu- 
rriendo un retroceso se equivoca, pues la retórica fami- 
liar fundamental es, más bien, una reacción, el intento 
de un contramovimiento, y no un retorno de hecho a 
formas y normas de otros tiempos. Como muestran las 
encuestas, si bien es verdad que en algunos grupos per- 
siste la imagen tradicional de la familia, otros están de- 
cididamente en contra y, en la mayoría, se da una mez- 
cla contradictoria de nostalgia-por lo tradicional y de 
nuevas expectativas, que las generaciones y los sexos 
comparten indistintamente. De esa diversidad de deco- 
rados de esperanzas y decepciones que se alzan a partir 
de esta mezcolanza de relaciones han surgido, en la 
práctica, multitud de formas de vivir, amar y relacio- 
narse, esperadas por unos, por otros más bien soporta- 


2. Lasch, 1977. 

3. Berger y Berger, 1983 (edición original en inglés de Berger 
y Berger, 1984). 

4, Stacey, 1995. 
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das, y que otros, a su vez, impugnan encarnizadamente, 
Y el resultado de todas estas transformaciones es el si- 

guiente: tanto en la política como en el ámbito científico 

o en la vida cotidiana, con harta frecuencia ha dejado de 

estar claro-quién o qué constituye la familia. Los lími- 

tes se hacen borrosos, las definiciones vacilantes; crece la 

inseguridad. 


, 


Los conceptos ya no cuadran 


En estas circunstancias es difícil hablar simplemen- 
te sobre el concepto de «familia», pues muchos de los 
conceptos habituales ya no concuerdan con la realidad, 
suenan anticuados y puede que incluso un poco sospe- 
chosos, al ser incapaces de reproducir el sentimiento y 
la realidad vital de las nuevas generaciones. Tomemos, 
por ejemplo, uno de los conceptos fundamentales en 
este ámbito, el de «matrimonio». Enseguida se dice que 
uno no quiere atarse a una forma ficticia de casamiento. 
Cada vez es más frecuente el discurso sobre «parejas» y 
«relaciones de hecho» o de «compañeros», tanto en el 
campo profesional, en el del tiempo libre o en la vida de 
todos los días como incluso en formularios oficiales 
o en tarjetas de presentación. La tendencia actual es 
hablar del «compañero» o «compañera» que comparte 
la vida de uno y hasta —con un quiebro irónico— del 
compañero de un determinado «tramo de la vida». 

Claro que en las estadísticas oficiales sigue vigente 
aún el concepto de «soltero», pero quien piense que los 
solteros se distinguen por vivir solos se equivoca. Algu- 
nos de los incluidos en esta designación de «soltero» 
conviven con otras personas en una vivienda común. 
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Otros tienen una relación de pareja estable, pero sin vi- 
vir juntos. De esta forma de relación, frecuente en la 
gran ciudad, se puede decir' «El hecho de tener una vi- 
vienda individual y el estado social de soltería no signi- 
fica, por tanto, una renuncia a la pareja, sino únicamen- 
te que dos personas no han elegido la forma de vida 
matrimonial y, además, han decidido no vivir juntas, 
prefiriendo esa forma de vida que consiste en living 
apart together [“vida de pareja sin convivencia”]».? En 
este ejemplo se evidencia que se ha ido desplegando un 
abanico de variantes, una sutil diferenciación de formas 
de convivencia que no tienen cabida en las categorías 
usuales de nuestra mentalidad —o bien, como aquí, en 
las categorías acostumbradas de las estadísticas oficia- 
les sobre los hogares—. El intento, no obstante, de en- 
cajar a la fuerza lo nuevo en los viejos compartimentos 
acaba produciendo, necesariamente, una visión falsa de 
las cosas. 

“Resulta aún más complicado cuando hay hijos de por 
medio. En la sociedad burguesa el prototipo era la uni- 
dad para toda la vida, legitimada oficialmente, padre- 
madre-hijo. En casos de desviación de ese modelo se 
hablaba de «madres solteras» o «madres no casadas», 
con la connotación de que el hombre las había abando- 
nado. Implicaba una forma de existencia de mala repu- 
tación, una situación como de haber sido utilizada o 
rechazada, una situación vergonzosa de «muchacha 
caída». Hoy en día contamos, en cambio, con una nueva 
categoría, la figura «monoparental», que se ha hecho 
del todo respetable y que hace su aparición incluso en 
los círculos de las mejores familias de la burguesía. Este 


5, Bertram, 1994, pág. 23. 
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concepto abarca formas de convivencia diferenciadas: 
por un lado, la mujer que, habiendo estado casada, se 
ha divorciado y luego se encarga sola de su hijo o hijos; 
por otro, la mujer que nunca estuvo casada y qué desde 
el principio cría sola a su hijo (quizá porque así lo ha 
querido y planeado o acaso porque la relación con el 
padre quedó rota antes del nacimiento del hijo); y, fi- 
nalmente, la mujer que según las categorías de la esta- 
dística oficial aparece como figura «monoparental», 
pero, de hecho, no es tal cosa, dado que comparte con 
el padre mesa y cama, la vida cotidiana y la educación 
de los hijos, con la salvedad de que ha renunciado al cer- - 
tificado matrimonial y a una legitimación oficial de sus 
relaciones de hecho. Y la enumeración no es, en absolu- 
to, exhaustiva, pues faltan, por ejemplo, las madres viu- 
das, los hombres que se encargan por sí solos de criar a 
sus hijos y las parejas de homosexuales con un hijo (no re- 
conocidas como tales parejas con hijo en Alemania). 

Por otra parte, gracias a los progresos de las actuales 
tecnologías médicas, que nos han proporcionado distin- 
tas variantes de inseminación artificial, el concepto de 
«paternidad» o «maternidad» se ha vuelto confuso. 
Como todo el mundo sabe, antes se decía: pater semper 
incertus, al no poderse afirmar nunca con total seguri- 
dad quién era el padre. Hoy, en cambio, es posible for- 
mular un enunciado inequívoco: basta con dejarse hacer 
una prueba genética. Además, existe en la actualidad el 
donante de semen, que no es más que el progenitor (y 
esto sólo por vía tecnológica) y que con frecuencia no 
conoce en absoluto a la madre, ni menos aún habrá 
tenido un contacto íntimo con ella. Al mismo tiempo 
también se da ahora la figura de mater incerta, pues en 
tal caso es difícil establecer quién es, realmente, la madre. 


16 LA REINVENCIÓN DE LA FAMILIA 


Refirámonos, por ejemplo, a la madre de alquiler, que 
se deja inseminar con el semen de algún donante y que, 
a cambio de una retribución, lleva a término el embara- 
zo a fin de que una pareja ajena consiga al hijo que de- 
sea con tanto anhelo. (No pocas veces se vuelven a en- 
contrar todos ante el juez, donde se discute quién de 
ellas es la madre «verdadera». ¡Pobre juez!) O pense- 
mos en la mujer mayor que ya está en la menopausía y 
que decide dejarse implantar los óvulos de una mujer 
más joven para quedarse embarazada (si bien el hijo 
que dé a luz no será, desde un punto de vista biológico, 
hijo suyo). Baste lo dicho acerca de los casos más cono- 
cidos; se pueden encontrar muchas variantes leyendo 
los informes de la medicina que se encarga de la repro- 
ducción y la fertilidad. Lo único que aquí nos importa 
es lo siguiente: gracias a las nuevas opciones de la tec- 
nología médica se hacen posibles formas de paternidad 
y maternidad que hasta ahora no se habían dado en la 
historia de la humanidad; es más, parecían completa- 
mente inimaginables. A raíz de la aparición de estas 
nuevas técnicas, hoy en día se distingue entre la pater- 
nidad o maternidad biológica y social, siendo posible 
nuevas combinaciones de ambas. 


El confuso baile de nombres | 


Por añadidura, no sólo la tecnología médica se ha 
desarrollado en un tiempo récord, sino que también el 
Derecho familiar ha cambiado, con el propósito, por 
cierto, de proporcionar nuevas opciones y posibilidades 
de elección. Por ejemplo, en lo que se refiere al nombre 
familiar: antes había la institución del nombre familiar 
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y, con él, una señal visible para todos sobre quién per- 
tenecía a la familia. En la actualidad hay en una escuela 
londinense un niño de seis años que no tiene ningún 
apellido. Antes sí tenía, incluso dos. Sus padres, que vi- 
vían juntos desde hacía mucho tiempo aunque:sin estar 
casados, habían decidido dar a sus tres hijos, de modo' 
oficial, un doble apellido. Dado que éstos resultaban 
un poco complicados en la vida ordinaria, los padres 
acordaron que las dos niñas llevaran en el trato diario el 
apellido de la madre y el niño el del padre. Pero cuan- 
do la pareja se separó, hecho que ocurrió de una forma 
más bien conflictiva, la madre se dirigió a la escuela con 
el ruego de que cambiasen el apellido de su hijo. El pa- 
dre sólo se enteró de ello cuando el niño llegó con las 
notas. Á continuación, el padre se presentó en el colegio 
exigiendo un nuevo cambio en el apellido de su hijo. La 
escuela accedió, pero manifestando al mismo tiempo 
que se vería obligada a ceder si la madre, por su lado, 
volvía a pedir otra vez que se cambiase el nombre del 
niño. En el ínterin, el caso ha sido puesto en manos de las 
autoridades competentes. Mientras el tema está pendien- 
te de resolución, los cuadernos del muchacho y su cajón 
en el armario sólo tienen escrito su nombre de pila.* 
Concedamos que esta historia es un caso raro, no la 
regla. Para el Derecho alemán no habría sido posible. 
Pero desde que en Alemania rige una nueva ley sobre 
los nombres han tenido lugar también aquí cambios in- 
teresantes. Nos podemos referir, por ejemplo, al caso 
de Stephanie Scholz, una joven casada: cuando se in- 
trodujo la nueva ley sobre los nombres familiares, la 


6. Gay Younge, «On first name terms only», The Guardian, 
19 de junio de 1996, pág. 9. 
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madre de Stephanie volvió a tomar su apellido de a 
ra, Curtius —decidida a continuar la tradición de a 
casa paterna, que, en el ámbito político, no carecía to- 
talmente de importancia—. En consecuencia, Sus hijos 
menores de edad, y que hasta entonces se habían llama- 
do Scholz, fueron rebautizados, a su Vez, CON el nombre 
de Curtius, cosa que a sus hermanos mayores de edad 
no les estaba permitido, pero que también querían ha- 
cer, sobre todo porque eran los únicos de la familia que 
seguían llamándose Scholz. Y dado que Stephanie, 
también mayor de edad, está dispuesta a Iniciar los trá- 
mites judiciales para obtener el apellido Curtius estan- 
do, como está, casada con el apellido Scholz, y ella y 
su marido aspiran a llevar a largo plazo el apellido 
Wich-Curtius, por ahora síguen conservando los nom- 
bres que tenían, a la espera de un nuevo cambio en el 
Derecho familiar.” 
Admitamos que tampoco esta historia representa 
un caso normal. Pero lo cierto es que ya ha quedado 
atrás la época en que el párrafo 1.355 del Derecho civil 
determinaba de forma lapidaria: «La mujer recibe su 
nombre familiar del marido», determinándose con ello 
al mismo tiempo también el apellido de los hijos. Des- 
de 1977 se han hecho posibles, paulatinamente, Nuevas 
formas y combinaciones, completadas por regulaciones 
transitorias con un plazo determinado. De modo que 
ahora uno puede decidirse por un nombre familiar 
común (sea éste el apellido de la familia del padre o 
el de la madre); o cada miembro de la pareja puede 
ostentar un doble apellido; o ambos pueden recobrar 


7. Anja Dilk, «Das neue Namensrecht in der Praxis: Grofes 
Durcheinander», Die Zeit, 12 de mayo de 1995, pág. 77. 
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sus apellidos de solteros; o, en un caso dado, renunciar 
al apellido de su ex compañero separado; o bien deci- 
dirse, tras años de vida en común —cada uno con un 
apellido distinto—, por un mismo apellido. Y estas re- 
gulaciones no sólo son de principio, sino que cada vez 
se hace más uso de ellas, Tal como hace saber la asocia- 
ción de Registros civiles, el 20% de los que contraen 
matrimonio ya no accede, como era tradicional, a llevar 
el nombre familiar del hombre, sino que prefiere otras 
variantes.ó Pero lo que resulta tan fácil en el papel ge- 
nera en la práctica no poca confusión, ya que en mu- 
chos ámbitos de la realidad siguen persistiendo las an- 
tiguas expectativas y costumbres. «La vecina del primer 
piso no acaba de entenderlo. Después de dos años ella 
sigue llamando a Bernhard Hammas “señor Galal”, 
pues se encuentra frecuentemente en la escalera con su 
mujer, la señora Galal, Es este nombre el que ella ha re- 
tenido. Pero no comprende estas nuevas regulaciones. 
Shadea Galal y Bernhard Hammas están casados desde 
1991, Sin embargo, cada uno de ellos conservó su propio 
nombre familiar, Para Shadea Galal no se trata única- 
mente de mantener su apellido egipcio de alta alcurnia, 
sino que también ve en él una parte de su identidad.» 
Cuando tiene lugar, como aquí, la decisión de conser- 
var cada uno su nombre respectivo, las secuelas en la vi- 
da cotidiana constituyen pequeños contratiempos: car- 
tas con las señas incorrectas, tarjetas que reservan la 
mesa a una inexistente señora Hammas, Hammas-Ga- 
lal o Galal-Hammas. Tampoco resulta más fácil llenar 
formularios, dado que con frecuencia, por ejemplo 
en los impresos para la declaración de la renta, no hay 


8. Súddeutsche Zeitung, 28 de abril de 1995, pág. 18. 
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ninguna casilla donde se pueda poner el apellido pro- 
pio de la mujer. Ésta sólo lo puede añadir, sirviéndose 
de un asterisco, en el reverso de la hoja, lo cual no deja 
de suponer también un inconveniente: «Jadine Kirchner, 
casada desde hace casi dos años con Sven Hohmann, 
encontró los papeles de su declaración de la renta, que 
se habían dado por perdidos, en la letra H, con el ape- 
llido de su marido. Automáticamente habían sido orde- 
nados bajo esa letra. Shadea Galal y Bernd Hammas 
sólo podían ultimar trámites bancarios conjuntos ense- 
ñando previamente su libro de familia. “Dos hermanos, 
en cambio, pueden presentarse fácilmente como un 
matrimonio”, dice Shadea Galal. “En este caso nadie 
trata de indagar, sólo porque llevan el mismo apellido. 
Sven Hohmann siempre lleva en su cartera un certifi- 
cado legalizado de su matrimonio, para, en caso de ac- 
cidente de su querida esposa, no ser puesto de patitas 
en la calle a la puerta del hospital». Y con el nacimien- 
to de un hijo recibe este asunto del nombre su elemento 
de mayor peso: «En el jardín de infancia, en la escue- 
la o en el vecindario quien no lleve el mismo apellido 
del hijo a duras penas será tenido por padre o madre 
suyo si no lo demuestra documentalmente. O bien el 
retoño es considerado como descendencia extramatri- 


monial».? 


¿Sólo ruido y humo? 


Para muchos, las nuevas opciones creadas —las 
combinaciones de nombres o los nombres combina- 


9, Dilk, 1995 (véase la nota 7). 
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dos— no representan más que una moda supetflua, 
complicada, nada práctica y, además, que genera con- 
fusión, «pues ya no se puede ver, en absoluto, quién y 
cómo pertenece a qué». Pero un modo así de ver las co- 
sas sigue vinculado a la superficie. No capta los estratos 
profundos que subyacen a este cambio, que busca ex- 
presarse en señales externas. Si Anna Kahn, cuando se 
casa con Walter Gruhl, quiere seguir llamándose Kahn, 
esto es un síntoma de un cambio de mayor alcance en 
la vida de las mujeres, a saber, de su aspiración a con- 
servar un trozo de su «propia vida», a la que también 
pertenece, simbólicamente, el propio apellido. O más 
en general, dicho de un modo neutro respecto al sexo: 
cuando dos personas se unen en matrimonio y toman la 
decisión de mantener cada una un nombre distinto, eso 
es un síntoma-de una aspiración a la autonomía que hoy 
en día rige en el marco de las relaciones y que es ejerci- 
da por ambos cónyuges —no siempre, pero cada vez 


_ más—, y es síntoma también de una voluntad de man- 


tenimiento y acentuación de la propia biografía, origen 
e identidad, de una aspiración a conservar un territorio 
propio incluso con una vida en común. Aparte de esto, 
podría desempeñar en todo ello un papel, aunque no se 
diga ni confiese, la experiencia de que las promesas ma- 
trimoniales no representan actualmente ningún certifi- 
cado de garantía de la duración del enlace, y que, por 
mucho que se quiera, la pareja no se sostiene necesaria- 
mente toda una vida. En estas circunstancias, acaso lo 
más inteligente o, en cualquier caso, lo más cauto es no 
adoptar un nuevo nombre, el cual en algún caso puede 


10. Véase, sobre este punto, Beck-Gernsheim, 1984; Beck, 
1995, 
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resultar no poco molesto, sea porque una quiera des- 
prenderse de él o porque, con ello, una sigue llevando 
consigo el nombre del ex compañero. 

Y de un modo similar a como los nombres de los 


miembros de la familia no son meramente ruido y hu- 


mo, sino que portan ya dentro de sí la historia del cam- 
bio social —por ejemplo en las relaciones entre los se- 
xos—, así tampoco son indiferentes los conceptos que 
usan los estudiosos y los políticos que se ocupan de la 
familia para designar esta realidad. También estas de- 
nominaciones hacen referencia a esa transformación de 
fondo que tiene lugar y, sobre todo, a las polémicas sus- 
citadas al respecto. No es meramente arbitrario ni pura 
sutileza académica que se hable de la «familia» en sin- 
gular o de las «familias» en plural,!! o bien se deje de la- 
do el concepto estándar de «familia», sustituyéndolo 
por conceptos como «formas de vida familiar» o, sim- 
plemente, «formas de convivencia».”” Más bien se tras- 
luce aquí una discusión sobre la dirección que toma 


11. «The year 1980 was to be the “Year of the Family”, to be 
celebrated by a White House Conference on the subject. It was 
during the endless seminars and colloquia preparing this Confe- 
rence that the question of definition surfaced dramatically, Du- 
ring this preparatory period, a radical semantic shift took place in 
the definition of the family [...]. The change was from speaking 
about the family to speaking about families. At first glance, this 
may seem an innocent shift, from the singular to the plural Lal 
Upon closer scrutiny, the shift reveals itself as anything but inno- 
cent: It gave governmental recognition to precisely the kind of 
moral relativism that has infuriated and mobilized large numbers 
of Americans» (Berger y Berger, 1983, pág. 59). j . 

12. «En los años cincuenta y sesenta no existía aún, prácti- 
camente, el concepto sociológico de “formas de convivencia ' 
Se hablaba de la “familia” y de la “sociología familiar”. Al fín y al 
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esta cuestión, en torno a la cual se libra una lucha en- 
carnizada y constante: ¿hay que atenerse a la imagen de 
la familia tradicional —a aquella unidad padre-madre- 
hijo, legitimada oficialmente y vinculada de por vida—, 
se debe ver en ella la forma correcta, la normal, la ade- 
cuada?; ¿hay que considerar las otras formas, en com- 
paración, como imperfectas y desviadas, deficientes y 
disfuncionales?; ¿o no habrá, más bien, que rechazar la 
prerrogativa de preferencia que ostenta la forma tradi- 
cional»; ¿se debe tener en cuenta todo lo que surja en 
este ámbito de las formas de convivencia y las relacio- 
nes que transciendan la familia normal tradicional? Y 
cuando estas formas nuevas pidan, con plena concien- 
cia de lo que significan, un reconocimiento y soliciten 
los mismos derechos —por ejemplo, en lo referente a la 
herencia, a los impuestos, ante autoridades y oficinas 
públicas—, ¿hay que acceder a ello o no? O, para ser 
más concretos, retomando el tema de las modernas tec- 
nologías médicas: ¿las posibilidades de la inseminación 
artificial sólo deben ser accesibles a quienes estén casa- 
dos, dado que este marco es el que sigue ofreciendo 
más garantías para una buena crianza del hijo?, ¿o todo 
aquel que desee un hijo, sea quien sea —parejas no ca- 
sadas, incluyendo las de homosexuales, y hasta los que 


cabo, las nueve décimas partes de los grupos de edad correspon- 
dientes en Alemania estaban casados y más de las nueve décimas 
partes de ellos tenían hijos. Sin embargo, la creciente diferencia- 
ción en el entramado de la convivencia diaria pedía un “techo 
conceptual más amplio”. Dado que apenas era posible ampliar 
el concepto de “familia” [...] y, en todo caso, no podía incluir a los 
que vivían solos y a las parejas no casadas, se hizo necesario un 
aparato conceptual más abstracto, tal como lo tenemos en el con- 
cepto de “formas de convivencia”.» (Hradil, 1996, pág. 61 y sigs.) 
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no forman pareja—, debe tener acceso a estas técnicas, 
ya que el niño necesita dedicación y cariño, no un sello 
de las autoridades?; ¿o bien reconociendo, no obstante 
y en principio, el derecho a la propia existencia de las 
formas más diversas de vida, cuando se trate de un pro- 
cedimiento de paternidad planificada mediante técni- 
cas médicas se ha de poner como condición previa al 
menos un estatus de pareja estable, a fin de poder cu- 
brir las necesidades del niño? Pero ¿cómo se definen 
estas necesidades y con qué baremo se miden? 


Los contornos de la familia posfamiliar 


Con esto estamos totalmente inmersos en el tema 
que los capítulos que siguen abordarán desde distintas 
perspectivas y con especial hincapié en los diversos 
puntos del mismo. Ya podemos exponer el pensamien- 
to fundamental que después desarrollaremos: se trata 
de considerar qué es lo que pasa cuando los postulados 
de antaño —anclados en la relación, la tradición, la bio- 
logía y demás— si bien no desaparecen del todo, han 
perdido mucha de la fuerza que tenían; cuando, en con- 
secuencia, surgen nuevas posibilidades de elección, 
nuevas opciones y espacios de decisión; cuando todas 
estas cosas no flotan, evidentemente, en el aire y fuera 
de la sociedad, sino que contienen, en su otra cara, una 
nueva serie de regulaciones sociales, imperativos y con- 
troles, Por formularlo sociológicamente, se trata de ver 
cómo afecta el impulso de la individualización de los úl- 
timos decenios al ámbito de la familia, el matrimonio o 
la paternidad. En suma, se trata de comprobar cómo va 
surgiendo, en las actuales circunstancias de individua- 


A 
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lización, un campo de tensiones históricamente nuevo 
que probablemente no hace que las relaciones sean las 
fáciles, pero sí más estimulantes. 

Nos podemos preguntar qué pasa luego con esta 
cuestión provocativa: ¿qué vendrá después de la fami- 
lia? Muchos piensan que quien habla de la individuali- 
zación habla, con ello, del fin de la familia y ve ya en el 
horizonte una síngle-society.* Pero esto es un malen- 
tendido, y no menor, La imagen que intentarán dar los 
capítulos que siguen no es tan sencilla ni unidimensio- 
nal. En el centro del tema se percibe, más bien, un cam- 
po de tensiones que ya, por su planteamiento, presenta 
más de un estrato y trae consigo sus propias contradic- 
ciones y paradojas, y esto no únicamente de un modo 
casual, sino que en el curso de esos procesos de indivi- 
dualización se generan ambas cosas: la aspiración a una 
parcela de vida propia y la nostalgia de una vinculación, 
una cercanía, una comunidad. En estas condiciones, la 
respuesta a la pregunta sobre qué es lo que vendrá des- 
pués de la familia resulta de lo más fácil: ¡la familia! De 
otro tipo, mejor, la familia pactada, la familia cambian- 
te, la familia múltiple, surgida del fenómeno de la sepa- 
ración, de nuevos matrimonios, de hijos de pasados o 
presentes familiares tuyos, míos, nuestros; el crecimien- 
to de la familia reducida, la unión de individuos aisla- 
dos, el cuidado y énfasis de la misma, debido en gran 
medida al carácter de monopolio que va adquiriendo 
como un mundo alternativo viable en la sociedad de 
riesgo y bienestar actual, desgajada de la tradición, abs- 
tracta y caracterizada por las catástrofes. '* 


13. Así, por ejemplo, Hradil, 1995, pág. 82 y sigs. 
14. Beck y Beck-Gernsheim, 1990, pág. 14. 
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Visto así, no se ha de esperar (enfrentándonos de 
nuevo con los malentendidos) que las personas, que se 
habrían vuelto egoístas y hedonistas, sólo vivan o 
sus propias necesidades y con los flancos ein: j- 
fundiéndose una serie de relaciones desordenadas y 
hasta salvajes. Pero probablemente sí se ha de esperar 
que cada vez haya más personas para quienes las fases 
estables de su vida se vayan turnando con otras —antes 
del matrimonio, después del matrimonio, con certifica- 
do o sin certificado de casamiento— donde el e O 
la mujer juega, experimenta con distintas formas de 
relación, y esto en parte por propla voluntad, en 0 
de forma forzada. Y se ha de esperar también, no lo ol. 
videmos, que en la vida cotidiana incluso de las relacio- 
nes estables puedan surgir, hoy en día, muchas más pre- 
guntas —dado que antes no había tales opciones, O 
únicamente en raros casos excepcionales, o bien o 
los postulados vinculantes de antaño se han quebra sa 
que ahora exigen decisiones conscientes y que generan 
numerosos conflictos, no siendo raro que adquieran, 
consecuentemente, su propia dinámica y dramatismo, lo 
cual con frecuencia coge desprevenidos y perplejos a sus 
partícipes. Indiquemos, de todo ese conjunto de cuestio- 
nes, únicamente un par de ellas, y no de carácter excep- 
cional, sino referidas al ámbito más estrictamente coti- 
diano, y que serán abordadas reiteradamente también en 
ítulos siguientes. 
E e vivir juntos, o bien cada uno mantendrá 
su propia vivienda, acaso sólo de momento, pero 70 
también después? ¿Queremos tener hijos ahora o lo de- 
jamos para más tarde, o preferimos no tenerlos, O Be 
posponemos la decisión dejándola abierta? Sí resulta 
que no podemos tener hijos por vía natural, ¿queremos 
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intentarlo con los métodos de la inseminación artificial?; 
de ser así, ¿por cuáles de las propuestas de toda la gama 
de técnicas médicas queremos optar? Si uno de nosotros 
encuentra en otra ciudad un puesto de trabajo bien pa- 
gado y más seguro, ¿se ha de mudar hacia allí toda la fa- 
milia, o probamos con una forma de matrimonio de fin 
de semana y pendular? Cuando vengan las vacaciones 
escolares, ¿quién se encarga de los hijos, qué hacer en 
caso de que enferme alguno y qué ocurre si también la 
abuela está de viaje? ¿Y si los suegros necesitan más 
ayuda en la vida cotidiana, si el abuelo precisa de cuida- 
dos, quién atenderá a los niños? Si mi marido me ha 
dejado o yo le he dejado a él y ambos vivimos en una 
nueva relación estable, ¿debo seguir invitando a mis ex 

suegros en el cumpleaños de mis hijos, mantener el con- 

tacto con esa rama familiar? Y si mi pareja es extranjera, 

¿nos quedaremos aquí para siempre o bien iremos algún 

día a vivir a su patria? ¿Deben nuestros hijos ser bilin- 
gúes, tener las dos nacionalidades, y cuál es la identidad 
que les queremos transmitir? 

He aquí una serie de preguntas que reflejan las ex- 
pectativas y decepciones, posibilidades y contratiem- 
pos de la vida que tiene lugar bajo las condiciones ac- 
tuales de individualización. Una serie de cuestiones 
que, en la vida cotidiana, desarrollan una fuerza sub- 
versiva y, no pocas veces, también una solapada, dura- 
dera, insistente perversidad. Y hay algo, sobre todo, 
que se hace evidente: en la vida de una persona cada 
vez son menos las cosas que quedan decididas de una vez 
para siempre. Cada vez es más frecuente que se tenga 
que empezar de nuevo, tomar nuevas decisiones. Allí 
donde se abra paso la dinámica de la individualización, 
se precisará de más empeño que antes para mantener 
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aún unidas las distintas biografías de los integrantes de la 
familia. ¡Cuántos dramas y cuánta diplomacia requiere 
algo así! Mientras que en el pasado se podía recurrir 
simplemente a las reglas y rituales habituales, hoy en día 
tiene lugar toda una escenificación de la vida cotidiana, 
una acrobacia de sintonizaciones y compensaciones. El 
resultado es que la unión familiar se hace frágil, amena- 
zada por la ruptura allí donde no tengan éxito los esfuer- 
zos de sintonización. Es verdad que los seres humanos 
siguen viviendo con una serie de vínculos, pero estos 
vínculos son ahora de otro tipo, por lo que respecta a su 
alcance, obligatoriedad y duración. 

Esto no significa que la familia tradicional desapa- 
rezca, que se desvanezca. Pero es evidente que pierde 
el monopolio que antes tenía. Su importancia cuantl- 
tativa se ve reducida, apareciendo y difundiéndose 
nuevas formas de convivencia que no es que apunten 
a que la gente viva sola, por lo menos la mayor parte, 
sino más bien a vinculaciones de otro tipo, por ejem- 
plo: sin el certificado matrimonial o sin hijos; familias 
monoparentales, una segunda familia o parejas del 
mismo sexo; relaciones de fin de semana o con com- 
pañeros para un tramo de la vida; vidas compartidas 
con varios hogares o con la residencia en diferentes 
ciudades. Van surgiendo más y más formas de transi- 
ción y formas secundarias, formas preliminares o for- 
mas epilogales. Así se delinean los contornos de la 
«familia posfamiliar». 
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Del carácter no sinóptico de la familia 
de otros tiempos 


¿Qué hay de esencialmente nuevo o sensacional en 
todo esto?, puede preguntar alguien a la vista del diag- 
nóstico que hemos hecho.*” También en siglos pasados 
había variedad en las formas de convivencia, no única- 
mente la basada en la familia unitaria. En los libros 
de historia se puede leer de reyes, príncipes, duques que 
contraían «matrimonios morganáticos», mantenían de 
forma oficial a sus amantes y procuraban a sus hijos ile- 
gítimos títulos de nobleza y propiedades. Si estudiamos 
los datos que nos suministra la historia de la sociedad, 
podremos descubrir estadísticas en las que no son po- 
cas las regiones que muestran, ya en el siglo XIX, un al- 
to índice de nacimientos extramatrimoniales, incluso 
en una proporción mayor que la actual. Y si hojeamos 
viejos registros de parroquias y libros de genealogías fa- 
milíares, encontraremos constancia de numerosos ma- 


trimonios en segundas y terceras nupcias y todo tipo de 
hermanastros: 


Por ejemplo, el caso del comerciante de Francfort 
Peter Anton Brentano. Nacido en 1735, se casó primera- 
mente con una prima suya, que le dio seis hijos y murió en 
1770. Tres años después contrajo matrimonio por segun- 
da vez: con Maximiliane von La Roche, mujer de 17 años, 
es decir, veintiún años más joven que él. En veinte años de 
matrimonio, ésta trajo al mundo doce hijos y murió en 
1793, a la edad de 37 años. Brentano se casó por tercera 
vez y tuvo, con su nueva mujer, también mucho más joven 
que él, dos hijos más, hasta que murió en 1797. Y otro 


15. Véase, para lo que sigue, Frevert, 1996. 
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caso similar, si bien menos conocido, es el del comer- 
ciante, de 27 años, Johann Peter Múllensiefen, que en 
1756 se unió en matrimonio con Ánna Elisabeth e 
hija de un propietario rural, la cual murió En 1763, A 
pués de dar a luz a tres hijos; un año más tarde se caso . 
nuevo con Anna Maria Birkenbach, la cual, aa e 
parir a dos hijos, pasó a mejor vida en 1770; a los dos 
años volvió a contraer matrimonio por tercera vez y PS 
con su nueva esposa dos hijos más. El hijo del segundo 
matrimonio, Peter Eberhard, nacido en 1766, se ropa 
tará con dos matrimonios: el primero, celebrado en 
1794, sólo durará tres años, que es cuando muere So 
jer, Minna, en su primer parto; cinco meses a e 
su muerte, el viudo contrae de nuevo A use- 
gunda mujer, once años más joven, muere poco a 
de dar a luz a su noveno hijo, a la edad de 37 años. Mú- 
llensiefen, que entonces cuenta 48 años, no volverá a Ca- 


sarse. 10 


¡Cuántos cambios, qué difícil hacer una o 
fenómeno incluso entonces! Fascinados por Sue 
abrupto de todos esos matrimonios y la pa con 
que realizaban nuevos esponsales, no o cons- 
tatar, entre paréntesis, lo que constituye la di Dre 
con lo que ocurre actualmente y en lo que la analogía 
histórica encuentra sus límites: en siglos pasados ese 
mayor número de una serie continuada de o 
y familias venía condicionado por el alto índice le e 
talidad. Hoy, en cambio, esto es una consecuencia A a 
alta incidencia de los casos de separación. En aquellos 
casos se trataba, por tanto, de un golpe del destino e 
nido de fuera; en los actuales, de un acto de la voluntad, 


16. Ibid., pág. 5. 
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que se funda en la decisión de la propia persona (al me- 
nos de uno de los miembros de la pareja). Y esto no 
constituye una diferencia de poca entidad, al contrario, 
En lo que respecta a la experiencia personal de la muer- 
te del cónyuge se daba, ciertamente, un sentimiento de 
pérdida, luto, dolor, pero no precisamente esa amargu- 
ra especial de las emociones, esas acusaciones, injurias y 
ofensas recíprocas que tan frecuentemente acompañan, 
hoy en día, al fenómeno de la separación de la pareja; 
por no hablar de la disputas posmatrimoniales, las lu- 
chas con el ex consorte a causa de los hijos, la manu- 
tención o la distribución de los bienes comunes; y.menos 
aún los típicos elementos que integran el paquete de la 
separación, los cuales, considerados en su estructura 
social, contienen su propia dinámica e impulsan la es- 
piral de la individualización de la persona.! Y lo que 
debemos señalar, sobre todo, es que aquellas familias 
en serie no representaban, en absoluto, ninguna trans- 
gresión contra mandamiento alguno; más bien se toma- 
ba al pie de la letra la fórmula del matrimonio: «Hasta 
que la muerte os separe». Hoy, en cambio, esas familias 
continuadas son un indicio de que justamente el mode- 
lo se ha quebrado. Si uno de cada tres matrimonios aca- 
ba ante el juez con la solicitud de la separación, como 
ocurre actualmente en Alemania, y en otros países'oc- 
cidentales todavía más, nadie podrá seguir diciendo 
en serio que el matrimonio en cuanto comunidad de 
por vida sea algo institucionalizado como un imperati- 
vo universalmente reconocido y respetado por todos. 
En vez de eso, aquella vieja fórmula que unía a los es- 


17, Véase, sobre este punto, el capítulo TE: «Cuando la sepa- 
ración se hace normal». 
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posos se ve sustituida, en la práctica, paulatina y sola- 
padamente, por algo así como «mientras la cosa vaya 
bien», que vendría a decir con otras palabras: seguire- 
mos juntos mientras queramos, lo cual, aunque no se 
reconozca, deja el camino de la propia vida abierto a 
nuevas opciones, nuevos estímulos y vínculos. 
¡Cosa distinta era la historia de los grandes señores 
y nobles! Sin que tengamos aquí la intención de escribir 
en detalle la historia de sus barraganas, segundas esposas 
y queridas, podemos considerar como históricamente 
probado que muchos de ellos acostumbraban a llevar, 
también en este aspecto, un alto tren de vida. Podían, al 
menos en las épocas del apogeo de su poder, permitirse 
multitud de cosas que estaban vedadas a los súbditos, 
tanto en asuntos de amor como en otros ámbitos. Nadie 
podía osar oponerse a ellos, y quien lo hiciera arriesgaba 
su vida. Tomemos, por ejemplo, al legendario Enrique 
VIII de Inglaterra con sus seis mujeres: para llegar a este 
número, mandó quitar de en medio, por la vía de la de- 
capitación, a una de aquellas esposas que se habían con- 
vertido en una carga para él, arreglándoselas incluso 
para fundar una nueva Iglesia de Estado, no siendo el 
menor motivo que le empujó a hacerlo el hecho de po- 
sibilitar su propio divorcio. Es fácil ver que tales salidas 
no son accesibles a cualquiera. Cuando luego los tiem- 
pos se democratizaron, hasta los señores tuvieron que 
irse sometiendo a determinados mandamientos. Recor- 
demos a Eduardo VIII, un sucesor, en una época dis- 
tinta, de aquel Enrique: cuando en los años treinta del 
siglo XX entregó su corazón a la señora Simpson, que 
estaba divorciada, y dado que él no quiso dejarse disua- 
dir de su decisión de hacer de ella su esposa con una 
unión oficialmente legitimada, se vio obligado a renun- 
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ciar a la corona. ¡Pobre, distinto hubiera sido de vivir 
un poco más tarde! Entretanto, a finales del siglo XX las. 
historias de cama y los romances de amor, los dramas 
conyugales y de separación matrimonial de la realeza 
británica llenan las columnas de las publicaciones del 
género sensacionalista. Pero esto ya no significa ahora 
que los grandes señores vivan según sus propias leyes 
sino todo lo contrario: que los viejos modelos han que 
brado y, además, de un modo totalmente democrático 
en todas las capas sociales, de las más altas a las Pads, 
En un país como Gran Bretaña, donde actualmente 
acaban en separación alrededor del 40% de los matri- 
monios, las agitadas historias familiares de los diversos 
miembros de la familia real no constituyen, en absolu- 
to, una excepción, sino que corresponden a la tenden- 
cia general (sólo que a ellos les apunta más directamen- 
te la luz de los focos). ¿Y para qué se tiene uno que 
casar?, se pregunta el príncipe Carlos, él mismo divor- 
ciado, encontrándose con la también divorciada Camilla 
entregándole su corazón, pero no su mano. Su tío Edna 
do ni pudo ni quiso hacer tales distinciones. 


Del ascenso y la caída de un modelo familiar 


Los ejemplos históricos aducidos no nos proporcio- 
nan sino fragmentos reducidos, no una imagen general 
de la familia a través de las distintas épocas, regiones y 
capas de la población. Pero nos da al menos 
una indicación de que aquella forma de familia que 
nosotros calificamos simplemente de «tradicional» no 
estaba vigente, en absoluto, desde los inicios de la his- 
toria humana, por lo que no era la única «natural» y co- 
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rrecta. Esa forma de familia, según nos hacen conocer 
diferentes investigaciones históricas, se habría desarro- 
llado, más bien, en una época relativamente tardía, en 
parte bajo la influencia del cristianismo y sus enseñanzas, 
y fundamentalmente con el paso de la sociedad prein- 
dustrial a una sociedad industrial, con la transforma- 
ción que experimenta la familia como comunidad eco- 
nómica y de trabajo, con el ascenso de la burguesía en 
los siglos XVIII y XIX. Éstas fueron las condiciones en 
que el modelo de la llamada familia «tradicional» —la 
comunidad de por vida del complejo padre-madre-hijo, 
oficialmente legitimada, vinculada íntima y emocional. 
mente— llegó a su culminación, comenzando también 
a difundirse cada vez más en la realidad, si bien ya desde 
el principio tuvo que abrirse paso a través de resistencias 
de todo tipo. 
Consideremos, como un último ejemplo histórico, 
aquellas regiones en las que las estadísticas demográfi- 
cas constatan, en el siglo XIX, un alto porcentaje de na- 
cimientos extramatrimoniales. ¿Sería lícito concluir de 
ello que las costumbres eran más libres, o incluso que 
las relaciones dominantes eran «salvajes»? Quien espe- 
re algo así quedará decepcionado. De los estudios his- 
tóricos, del trasfondo de la estructura social descrito en 
ellos se deduce, más bien, que estamos ante relaciones 
totalmente ordenadas, duraderas e incluso socialmente 
reconocidas. Los obstáculos que se oponían a la unión 
matrimonial oficial se fundaban en circunstancias ex- 
ternas (regulaciones hereditarias de los campesinos y 
prohibición del matrimonio para gente sin propieda- 
des). En un estudio, en el ámbito de la historia social, 
sobre los nacimientos extramatrimoniales en Austria 
podemos leer: «Este mantenimiento de la servidumbre 
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en el hogar es la causa principal de la soltería, pues una 
costumbre del campo es que el hijo o la hija sea emplea- 
do como sirviente o sirvienta en la hacienda del padre o 
en otra hacienda, y que el hijo sólo se case cuando haya 
heredado al padre. Por ello, era frecuente que el hijo tu- 
viera que esperar años para contraer matrimonio con la 
novia elegida». 18 

«La novia elegida»: esta fórmula nos muestra en el 


- fondo lo que se buscaba, Uno quería casarse, pero no 


podía hacerlo, en todo caso, antes de recibir la heren- 
cia. De la eficacia del matrimonio. como norma en el si- 
glo XIX nos da también una idea el hecho de que la lu- 
cha entablada en aquel siglo por el Derecho familiar 
fuera una lucha en pro del matrimonio y que lo reivin- 
dicaba; más exactamente, en favor de regulaciones que 
hicieran accesibles a las personas de todas las clases y 
estamentos con propiedades una unión «legítima».!? 
Y precisamente esto cambia hoy en día: hoy, a princi- 
pios del siglo XXI, los impedimentos externos del ma- 
trimonio hace ya mucho tiempo que han sido elimi- 
nados y, sin embargo, cada vez son más las parejas que 
conviven sin casarse, y no pocas de ellas siguen así, con 
esta forma de vida, incluso cuando tienen hijos. Es cd 
no coaccionadas por circunstancias externas, sino soluñs 
tariamente, por decisión propia: ya no ven ningún sentido 
ni sienten ninguna necesidad de legitimar su unión con 
un sello oficial. 
Resumamos lo dicho para sacar la lección pertinen- 
te de esos ejemplos de la historia: es verdad que tam- 
bién en otros tiempos hubo toda una gama de formas 


18, Hecke, citado en Haslinger, 1982, pág. 9. 
19. Blasius, 1992, pág. 82. 
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de convivencia en pareja, no únicamente la de la familia 
unitaria. Pero mientras que esto tenía que ver, la mayo- 
ría de las veces, en tiempos pasados, con circunstancias 
externas, hoy se funda en la propia decisión. Aquellas 
personas que hoy en día no llevan su vida conforme al 
modelo de la llamada familia normal lo hacen, con fre- 
cuencia, porque para ellas ya han dejado de tener senti- 
do las valoraciones sobre lo que es «normal» o una 
«desviación» de lo normal, o quizá también porque, sí 
bien ellas mismas lo intentaron una vez, esa forma de 
vida en pareja se reveló como algo insostenible. Por for- 
mularlo de una forma más enfática: donde antes, cier- 
tamente, había muchas excepciones, pero expresamen- 
te también un conjunto de reglas que se mantenían en 
pie, hoy en día ya ha dejado de estar claro qué cosa es 
una excepción y qué es una regla. Y, sobre todo, ya no 
está claro dónde pueden encontrarse orientaciones € 
indicadores a la medida de las nuevas cuestiones y deci- 
siones ante un mundo globalizado, ante esa serie de 
opciones que hace posible la ciencia y la técnica, ante 
los riesgos que conlleva el mercado laboral, ante el con- 
junto de todos esos desarrollos actuales que colman el 
ámbito de lo privado. 

En una palabra, para no pocas personas de edad 
media y avanzada, y muchas más de las pertenecientes 
a la joven generación, la situación está como sigue: el 
paisaje de la vida familiar se ha abierto, el terreno se ha 
hecho inseguro. Cada vez hay más gente que hace un 
bricolaje de sus propias formas de vida en común, a base 
de decorados móviles de estas o aquellas expectativas y 
esperanzas, algunas veces con éxito y otras sin él. Éste 
es el material del que surge la falta de carácter sinóp- 
tico de los nuevos fenómenos. 


CAPÍTULO 


o MA 


Es . Cuando la separación 
da se hace normal' 


El proceso de separación resulta animado, 


JosEF ScHmID, demógrafo? 


En tiempos en que el matrimonio es una decisión 
revocable, hasta la separación tiene algo de monótono. 
Goza de una popularidad que a uno le puede repeler. 


WOLF WONDRATSCHEK, escritor? 


Andrew J. Cherlin, uno de los estudiosos de la fami- 
lia más conocidos en Estados Unidos, publicó en 1981 
un libro titulado Marriage, Divorce, Remarriage [«Casar- 
se, divorciarse, volverse a casar»]. En el prólogo de su re- 
edición de 1992, Cherlin escribe, con ánimo de reprodu- 
cir el cambio de las formas de vida y relación ocurrido en 
ese lapso de tiempo, que el título ahora debería ser algo 
así como: Cohabitation, Marriage, Divorce, More Cobabi- 


1. Algunos apartados de este capítulo retoman argumentos 
desarrollados ya en Beck-Gernsheim, 1996a. 

2. Schmid, 1989, pág. 10. 

5 Wolf Wondratschek, «Die Ehe», Súddeutsche Zeitung 
13 de noviembre de 1996, pág. 13. 
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